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In umseits naher bezeichneter Rechtssache erhebt die klagende Partei durch ihre
rechtsfreundliche Vertreterin, die DRASKOVITS UNGER Rechtsanwélte GmbH,
Amerlingstralle 19, 1060 Wien nachstehend ausgefihrte

KLAGE

1. Zur Aktivlegitimation der klagenden Partei

Die klagende Partei ist ein im Vereinsregister der BH Mattersburg zur ZVR-Zahl
528658793 eingetragener Verein, welcher sich aus einer Gruppe Unternehmen, die
in der Abfall-, Entsorgungs- und Bauwirtschaft tatig sind, zusammensetzt. Die Mit-
gliedschaft steht allen in der Abfall-, Bau- und Entsorgungswirtschaft tatigen juristi-

schen und nattrlichen Personen offen.

Der in §§ 2 und 3 der Statuten festgelegte und auch ausgeiibte Vereinszweck liegt in
der Vertretung der Mitgliederinteressen, insbesondere in wirtschaftlichen, rechtlichen

und informationstechnischen Belangen.

Durch umfassende Information und Beratung der Mitglieder in Form von regel-
maRigen Mitteilungen, branchenorientierter Medienbeobachtung, regelmaRig stattfin-
denden Veranstaltungen, sowie durch sachkundige individuelle Beratung von Politi-
kern und Beamten Uber Angelegenheiten der Abfallwirtschaft und Mitwirkung bei der
Begutachtung von Gesetzen und Unterstitzung in allen rechtlichen und fachlichen
Belangen wird der Vereinszweck erfullt. Die Verfolgung der Vereinsziele und Wabhr-
nehmung der gemeinsamen Unternehmerinteressen wird durch das standig einge-
richtete, durch eine Teilzeitkraft besetzte Vereinsbiiro und die jederzeitige Erreich-

barkeit des Vereinssekretars Roman Rusy gewdéhrleistet.

Weiters bietet der Verein seinen Mitgliedern, die im unmittelbaren Wettbewerb mit
der beklagten Partei stehen, Initiativen und Veranstaltungen, die die wirtschaftlichen
Unternehmerinteressen férdern. Diese férdernden Vereinstéatigkeiten entfalten sich in
erster Linie in Schulungen oder Prasentationen von Konzepten zur Verbesserung der

Verfahrensabldufe im Bereich der Abfall- und Entsorgungswirtschaft.



Die gemeinsame Vereinstatigkeit soll eben den Mitgliedern die Mdglichkeit gewah-
ren, unter Einhaltung der bestehenden, komplex gestalteten Verwaltungsnormen, die
Abfallwirtschafts- und Anlagenrecht betreffen, ihre Ablaufe zu optimieren und Um-

weltgefahrdungen zu vermeiden.

Aus der Mitgliederstruktur und der wirtschaftlichen Potenz der im klagenden Verein
vertretenen Interessen, sowie aus dem Tatigkeitsbereich des klagenden Vereins
kommt den Mitgliedern im Bereich der nicht 6ffentlichen Abfallwirtschaft in der ostli-
chen Halfte des Bundesgebietes der Republik Osterreich eine marktbeherrschende
Stellung zu und ergibt sich, dass der klagenden Partei im Sinne des § 14 UWG akti-
ve Klagslegitimation zukommt.

Beweis:

Statuten des Vereins vom 17.04.1996 (Beilage./A)

Auszug aus dem Vereinsregister (Beilage./B)

ZV des standigen Vereinssekretdrs Roman Rusy, p.A. klagende

Partei
weitere Bewelse vorbehalten

2. Zustindigkeit

GemaR § 51 Abs 2 Z 10 JN sind fur Streitigkeiten wegen unlauteren Wettbewerbs,
unabhangig vom Streitwert, die Handelsgerichte zustandig. Die értliche Zustandigkeit
griindet sich auf § 83c JN, weil sich der Unternehmenssitz der beklagten Partei im

Sprengel befindet.

3. Sachverhalt

Die beklagte Partei betreibt ein Einzelunternehmen mit Sitz in 3701 ZauRenberg,
OrtsstraBe 36. Der Unternehmensgegenstand umfasst Erd- und Abbrucharbeiten

sowie Sand- und Schottertransporte.

Am 21.11.2018 wurde der klagenden Partei von der Marktgemeinde Kirchberg am
Wagram zur Kenntnis gebracht, dass die beklagte Partei im Zeitraum vom
29.10.2018 bis 2.11.2018 auf dem Grundstiick Nr. 123, EZ 25, KG 20003 Altenwérth
Abbrucharbeiten durchgefiihrt hat. Bei diesen Abbrucharbeiten hat die beklagte Par-

tei Eternitschindeln mit Asbestzement zerkleinert und wieder zum Einbau auf dem

gleichen Grundstuck verwendet.




Diese unverantwortliche und rechtswidrige Vorgangsweise fuihrte zu einer Verunrei-
nigung des Erdreiches und sorgte fur Aufregung in den Lokalnachrichten (siehe Arti-
kel aus den niederdsterreichischen Nachrichten, Ausgabe Tulln vom 14.11.2018 und
Ausgabe Krems vom 20.11.2018).

Die beklagte Partei verfiigt laut Gewerbeinformationssystem Austria tiber die Berech-
tigung zur Ausiibung der Gewerbe Deichgraber, Sand- und Schottergewinnung, Gu-
terfernverkehr sowie Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfihrende Tatig-
keiten, eingeschrankt auf den Abbruch von eingeschofBigen baulichen Anlagen.

Keine dieser Berechtigungen stellt jedoch eine taugliche rechtliche Grundlage zur

Sammlung und Behandlung von Asbestzementen dar.

Wie aus den Artikeln der niederdsterreichischen Nachrichten eindrucksvoll hervor-
geht, werden offensichtlich von der beklagten Partei - entgegen ihrer rechtlichen
Méglichkeiten - gefdhrliche Abfille wie Asbestzement (Schlisselnr. 31412 g) As-
bestzementstaube (Schlisselnr. 31413 g) oder Asbestabfélle, Asbeststdube (Schlis-

selnr. 31437 g) entgeltlich gesammelt und behandelt.

Dafir verfugt der Beklagte bis zum heutigen Zeitpunkt Gber keine notwendige Be-

rechtigung nach den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG 2002).

Im zentralen Anlagenregister (ZAReg) kann der erfasste Berechtigungsumfang der
beklagten Partei abgerufen werden. Der Berechtigungsumfang der verpflichteten

Partei erfasst ausschlieBlich die Sammlung von einigen nicht gefahrlichen Abfallen.

Die beklagte Partei hat jedoch bei den Abbrucharbeiten auf dem Grundstiick Nr. 123,
EZ 25, KG 20003 ohne entsprechende Bewilligung gefahrliche Abfille behan-
delt (Asbestezment). Die mangelnde Berechtigung lasst sich zwanglos aus dem
erfassten Berechtigungsumfang im zentralen Anlagenregister entnehmen (keine Be-
rechtigungen die ,Gef.“ (gefahrliche Abfalle) oder ,B* (Behandlung) erfassen).

Die beklagte Partei hat gegen die Erlaubnispflicht des Abfallwirtschaftsgesetzes ver-
stoRen, da sie zumindest vom 29.10.2018 bis 2.11.2018 ohne Bewilligung des
§ 24a AWG Asbestzemente gesammelt und behandelt hat.
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Beweis:

ZV des stdndigen Vereinssekretdrs Roman Rusy, p.A. klagende
Partei

Artikel der niederdsterreichischen Nachrichten, Ausgabe Tulln,
v. 14.11.2018 (Beilage ./C)

Artikel der niederdsterreichischen Nachrichten, Ausgabe Krems
v. 20.11.2018 (Beilage ./D)

Gespridchsnotiz der stdndig im Vereinsbiiro tatigen Assistentin
Frau Manuela Wallner v. 21.11.2018 (Beilage ./E)
Grundbuchsauszug Nr. 123, EZ 25, KG 20003 Altenwdrth

(Beilage ./F)

Kataster Altenwdrth (Beilage ./G)

Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem (Beilage ./H)

Auszug aus dem zentralen Anlagenregister (Beilage ./I)
Weitere Beweise vorbehalten

4. Wettbewerbsversto und unlautere Praktik

Durch die Missachtung der kosten- und zeitintensiven anzuwendenden umwelt-
schutz- und abfallrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der Ubernahme, Lagerung,
Verarbeitung, Absicherung und Verbringung von Abfall (im vorliegenden Fall insbe-

sondere im Hinblick auf die erforderlichen Bewilligungen des Abfallwirtschaftsgeset-

zes und dessen Verordnungen fiir die Sammlung und Behandlung von Asbestze-

ment, Asbestzementstauben oder Asbestabfallen) verschafft sich die beklagte Partei

einen ungerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen, im klagenden Verein

vertretenen Mitbewerbern und ist es der beklagten Partei dadurch méglich, ihre Kos-

ten im erheblichen AusmaR zu senken und die Gewinnspanne mafigeblich zu erhé-

hen.

Die klagende Partei stiitzt ihre Klage auf ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch®
iS des § 1 Abs 1 Z 1 UWG. Die aufgezeigte Geschéaftspraxis ist unter sonstigen un-
lauteren Handlungen gemaB § 1 Abs 1 Ziffer 1 UWG zu subsumieren. Rechtsbruch
kann sich aus der Verletzung eines Gesetzes, einer Verordnung einer gemein-
schaftsrechtlichen Norm oder eines Kollektivvertrages ergeben auch der Bruch eige-
ner oder fremder Vertrage kann unlauter sein (Wiebe/G. Kodek, a.a.0 § 1 Rz 19).

Die beklagte Partei wendet eine unlautere Geschéaftspraxis an, die geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht nur unerheblich zu beeinflussen,
dass sie sich schuldhaft Uber Rechtsvorschriften hinwegsetzen, um im Wettbewerb

einen Vorsprung gegenilber gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen.



Die Einhaltung der Umweltstandards, sowie der gewerberechtlichen Vorgaben ist
nicht bloR ein unerhebliches Randproblem, sondern steht fur jeden Unternehmer im
Zentrum seiner Unternehmerschaft. Auch kann sich die beklagte Partei nicht darauf
stitzen, dass sie einer vertretbaren Rechtsansicht nachgegeben hatte. Die Einhal-
tung des gewerblichen Betriebsanlagen- bzw. Abfallwirtschaftsrechtes ist fur alle
Marktteilnehmer Voraussetzung zur Austbung der Unternehmertétigkeit im Sinne

eines ordentlichen Geschéaftsmannes.

5. Wiederholungsgefahr

Von einer Wiederholungsgefahr ist im gegensténdlichen Fall schon deswegen aus-
zugehen, da bereits zumindest eine dokumentierte Wettbewerbsverletzung erfolgte.
Aufarund ihres bisherigen Verhaltens sind daher weitere Wettbewerbsverstée der

beklagten Partei zu beflrchten.

Beweis:
wie bisher

6. Veroffentlichung

Die verpdnte Tatigkeit der beklagten Partei findet ganz Uberwiegend in der Offent-
lichkeit statt und ist damit fur ein breites Publikum sichtbar. Die Bevélkerung hat die
rechtswidrige Abbruchtatigkeit wahrgenommen (,langten Hinweise aus der Nachbar-
schaft ein, ,langten Hinweise aus der Bevolkerung ein®) und wurde in weiterer Folge
sogar in mehreren Ausgaben der Niederosterreichischen Nachrichten (zumindest in

den Ausgaben Tulln und Krems) dariiber berichtet.

Es konnte daher fur die Bevélkerung und auch Brancheninterne der falsche Eindruck
entstehen, die beklagte Partei verfige Ulber entsprechende Bewilligungen zum

Sammeln von Abfallen.

Die klagende Partei hat einen Anspruch darauf, dieses falsche Bild aufzulésen und
die Offentlichkeit Uber die wahre rechtliche Situation zu informieren. Das klagsstatt-

gebende Urteil soll daher veréffentlicht werden



Beweils:
wlie bisher

7. Klagebegehren

Sohin beantragt die klagende Partei nachstehendes
Urteil:

1. Die beklagte Partei ist gegeniiber der klagenden Partei schuldig, es ab sofort bei
sonstiger Exekution im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu
unterlassen Abfalle, insbesondere Asbestzemente (Schlisselnr. 31412 g), As-
bestzementstdube (Schlusselnr. 31413 g) oder Asbestabfille, Asbeststdube
(Schlusselnr. 31437 g) ohne abfallrechtliche Bewilligung entgegenzunehmen, zu

sammeln, zu behandeln oder an Dritte zu verbringen.

2. Die klagende Partei wird erméchtigt, den Spruch des ber diese Klage ergehen-
den Urteils binnen sechs Monaten nach Rechtskraft auf Kosten der beklagten Par-
tei im periodischen Druckwerk ,Osterreichische Bauzeitung” und im periodischen
Druckwerk Niederosterreichische Nachrichten* (,NON*), Ausgabe Tulln und Aus-
gabe Krems, jeweils in normalen Lettern mit Fettdruckumrandung, Fettdruckiber-
schrift, sowie fett gedruckten, gesperrt geschriebenen Namen der Prozessparteien

vertffentlichen zu lassen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die Prozesskosten zu
Handen des Klagevertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezah-

len.

Gesellschaft fiir Okologie und Abfallwirtschaft
Schutzverband gegen Umweltkriminalitét



