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In umseits bezeichneter Rechtssache erhebt die klagende Partei durch lhre rechts-
freundliche Vertreterin, die DRASKOVITS UNGER Rechtsanwalte GmbH, Amerling-
straBe 19, 1060 Wien nachstehend ausgefihrte

KLAGE

1. Zur Aktivlegitimation der klagenden Partei

Die klagende Partei ist ein im Vereinsregister der BH Mattersburg zur ZVR-Zahl
528658793 eingetragener Verein, welcher sich aus einer Gruppe Unternehmen, die
in der Abfall-, Entsorgungs- und Bauwirtschaft tatig sind, zusammensetzt.

Die Mitgliedschaft steht allen in der Abfall-, Bau- und Entsorgungswirtschaft tatigen

juristischen und nattrlichen Personen offen.

Der in §§ 2 und 3 der Statuten festgelegte und auch ausgeibte Vereinszweck liegt in
der Vertretung der Mitgliederinteressen, insbesondere in wirtschaftlichen, rechtlichen

und informationstechnischen Belangen.

Durch umfassende Information und Beratung der Mitglieder in Form von regel-
méaRigen Mitteilungen, branchenorientierter Medienbeobachtung, regelmaRig stattfin-
denden Veranstaltungen, sowie durch sachkundige individuelle Beratung von Politi-
kern und Beamten Uber Angelegenheiten der Abfallwirtschaft und Mitwirkung bei der
Begutachtung von Gesetzen und Unterstitzung in allen rechtlichen und fachlichen
Belangen wird der Vereinszweck erfullt. Die Verfolgung der Vereinsziele und Wahr-
nehmung der gemeinsamen Unternehmerinteressen wird durch das sténdig einge-
richtete, durch eine Teilzeitkraft besetzte Vereinsbiiro und die jederzeitige Erreich-

barkeit des Vereinssekretars Roman Rusy gewahrleistet.

Weiters bietet der Verein seinen Mitgliedern, die im unmittelbaren Wettbewerb mit
der beklagten Partei stehen, Initiativen und Veranstaitungen, die die wirtschaftlichen
Unternehmerinteressen férdern. Diese férdernden Vereinstéatigkeiten entfalten sich in
erster Linie in Schulungen oder Prasentationen von Konzepten zur Verbesserung der
Verfahrensabléufe im Bereich der Abfall- und Entsorgungswirtschaft. Die gemeinsa-

me Vereinstatigkeit soll eben den Mitgliedern die Méglichkeit gewahren, unter Einhal-



tung der bestehenden, komplex gestalteten Verwaltungsnormen, die Abfallwirt-
schafts- und Anlagenrecht betreffen, ihre Ablaufe zu optimieren und Umweltgefahr-

dungen zu vermeiden.

Aus der Mitgliederstruktur und der wirtschaftlichen Potenz in der &stlichen Halfte des
Bundesgebietes der Republik Osterreich der im klagenden Verein vertretenen Inte-
ressen, sowie aus dem Tatigkeitsbereich des klagenden Vereins kommt den Mitglie-
dern im Bereich der nicht ¢ffentlichen Abfallwirtschaft im Osten des Bundesgebietes
der Republik Osterreich eine marktbeherrschende Stellung zu und ergibt sich, dass
der klagenden Partei im Sinne des § 14 UWG aktive Klagslegitimation zukommt.

Beweis: Statuten des Vereins vom 17.04.1996 (Beilage./A)
Auszug aus dem Vereinsregister (Beilage./B)
ZV des standigen Vereinssekretars Roman Rusy, p.A. klagende Partei
weitere Beweise vorbehalten

2. Beklagte Partei

Die beklagte Partei ist ein im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien zu FN 440383y
eingetragenes Unternehmen. Die beklagte Partei verfugt Gber das Baumeisterge-

werbe.

3. Zustiandigkeit

Gemaf § 51 Abs 2 Z 10 JN sind fiir Streitigkeiten wegen unlauteren Wettbewerbs,
unabhéngig vom Streitwert, die Handelsgerichte zustandig. Die 6rtliche Zustandigkeit
griindet sich auf § 83c JN, weil sich der Unternehmenssitz der beklagten Partei im

Sprengel befindet.

4. Sachverhalt

Im Juli 2018 hat die klagende Partei davon Kenntnis erlangt, dass die beklagte Partei
Abfille in Mulden von Dritten auf Baustellen sammelt, obwohl sie dafiir iber keine
notwendige Bewilligung gemaB § 24a AWG 2002 verflgt.

Der Vereinssekretar der klagenden Partei hat erstmals am 25.7.2018 Mulden der
beklagten Partei, vollgefiillt mit Bauschutt und Baustellenabféallen, auf den Grundstu-
cken Nr. 85/2, EZ 927, KG Wimpassing an der Leitha, und Nr. 2055/12, EZ 2899,
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KG Kaiserebersdorf wahrgenommen. Eine Kontrolle der Gegebenheiten am

24.8.2018 brachte ein unverandertes Ergebnis.

Am 2.8.2018 und am 22.8.2018 hat der Vereinssekretar mit Abfall befiillte Mulden an

der Adresse Talpagasse 1a, 1230 Wien wahrgenommen.

Am 31.8.2018 wurde vom Vereinssekretar eine leere und eine mit Abfall beflllte
Mulde auf dem Grundstiick Nr. 242/30, EZ 1572, KG Leopoldsdorf, wahrgenommen.

Beweis:

ZV des standigen Vereinssekretars Roman Rusy, p.A. klagende Partei

Lichtbilder vom 24.8.2018, Aufnahme Grundstiick Nr. 85/2, EZ 927 KG Wimpassing
an der Leitha (Beilage ./C)

Lichtbild vom 25.7.2018, Aufnahme Grundstiick Nr. 2055/12, EZ 2899, KG Kaise-
rebersdorf (Beilage ./D)

Lichtbilder vom 2.8.2018 und 22.8.2018, Aufnahme Grundstiick mit der Adresse Tal-
pagasse 1a, 1230 Wien (Beilage ./E)

Lichtbild vom 31.8.2018, Grundsttick Nr. 242/30, EZ 1572, KG Leopoldsdorf

(Beilage ./F)

Die klagende Partei hat daraufhin mit Schreiben vom 09.08.2018 den Geschaéftsfiih-
rer der beklagten Partei schriftlich aufgefordert, das normwidrige und daher wettbe-
werbswidrige Verhalten zu unterlassen. Die beklagte Partei hat um Fristerstreckung
zur Stellungnahme ersucht, dann aber den von ihr genannten Termin am 3.9.2018

ungenutzt verstreichen lassen.

Obwohl die klagende Partei den Wettbewerbsverstof3 aufgezeigt hat und der beklag-
ten Partei die Méglichkeit eingeraumt hat, durch Abgabe einer Unterlassungserkla-
rung die Anspriiche der klagenden Partei zu erfullen, hat die beklagte Partei ihr wett-

bewerbswidriges Verhalten unbeirrt fortgesetzt.

Beweis:

ZV des stindigen Vereinssekretars Roman Rusy, p.A. klagende Partei
Aufforderungsschreiben der Klagerin vom 9.8.2018 (Beilage ./G)
E-Mail der beklagten Partei vom 20.8.2018 (Beilage ./H)



Damit hat ein Vertreter der klagenden Partei mehrfach festgestellt, dass die beklagte
Partei entgegen ihren rechtlichen Moglichkeiten entgeltlich Abfélle von Dritten sam-

melt.

Die Haufigkeit der einzelnen Wahrnehmungen innerhalb weniger Tage an mehreren
Orten in Ostésterreich lasst ableiten, dass die Beklagte regelméRig und beharrlich ihr

Unternehmen ohne rechtliche Bewilligung fuhrt.

Die beklagte Partei verfugt laut Gewerbeinformationssystem Austria tiber die Berech-
tigung zur Austbung des Gewerbes Baumeister. Das Baumeistergewerbe stellt je-
doch keine taugliche rechtliche Grundlage zum Sammeln und Behandeln von Abfal-
len dar.

Beweis: Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria, (Beilage ./l)

Neben der mangelnden Berechtigung nach der Gewerbeordnung, verfugt die beklag-
te Partei Uber keine notwendige Erlaubnis nach §24a AWG. Wer Abfélle sammelt

oder behandelt muss vor Aufnahme der Tétigkeit eine Erlaubnis gem. § 24a AWG fir
diese Tatigkeit beantragen. Die Erlaubnis wird nur unter bestimmten Bedingungen

erteilt (fachliche Kenntnisse und Fahigkeiten sowie Verlasslichkeit).

Abfallsammler und Abfallbehandler miissen sich vor Aufnahme der Tatigkeit im
Stammdatenregister (ZaReg, zentrales Anlagenregister) des Bundesministeriums fur
Nachhaltigkeit und Tourismus registrieren. Da die beklagte Partei im zentralen Anla-
genregister (ZAReg) nicht als befugte Abfallsammlerin aufscheint, ist davon auszu-
gehen, dass diese iiber keine Erlaubnis gem. § 24a AWG verfugt.

Beweis: Auszug aus dem zentralen Anlagenregister (ZAReg) (Beilage ./J)

5. Wettbewerbsversto und unlautere Praktik

Durch die Gewerbeausiibung ohne Berechtigung verschafft sich die beklagte Partei
einen ungerechtfertigten Vorsprung vor den gesetzestreuen, im klagenden Verein

vertretenen Mitbewerbern und ist es der beklagten Partei dadurch méglich, ihre Kos-



ten im erheblichen Ausmal zu senken und gleichzeitig die Gewinnspanne mafgeb-

lich zu erhéhen.

Die klagende Partei stiitzt ihre Klage auf ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch®
iS des § 1 Abs 1 Z 1 UWG. Die aufgezeigte Geschéaftspraxis ist unter sonstigen un-
lauteren Handlungen gemafR Paragraf eins Abs. 1 Ziffer 1 UWG zu subsumieren.
Rechtsbruch kann sich aus der Verletzung eines Gesetzes, einer Verordnung einer
gemeinschaftsrechtlichen Norm oder eines Kollektivvertrages ergeben auch der
Bruch eigener oder fremder Vertrage kann unlauter sein (Wiebe/G. Kodek, a.a.0 § 1
Rz 19).

Die beklagte Partei wendet eine unlautere Geschéftspraxis an, die geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht nur unerheblich zu beeinflussen,
dass sie sich schuldhaft Uber Rechtsvorschriften hinwegsetzen, um im Wettbewerb

einen Vorsprung gegeniiber gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen.

Die beklagte Partei kann sich nicht darauf stitzen, dass sie einer vertretbaren
Rechtsansicht nachgegeben hatte. Schlieflich hat die klagende Partei und ihrem
Schreiben vom 9. August 2018 die Wettbewerbsverletzung der beklagten Partei auf-

gezeigt.

6. Verodffentlichung

Die verponte Tatigkeit der beklagten Partei findet ganz iberwiegend in der Offent-
lichkeit statt und ist damit fir ein breites Publikum sichtbar. Die beklagte Partei ver-
wendet Mulden zum Sammeln von Abfallen, die auf 6ffentliche Verkehrsflache abge-
stellt werden. Es entsteht daher fiir die Bevolkerung und auch Brancheninterne der
falsche Eindruck, die beklagte Partei verfuge Uber entsprechende Bewilligungen zum

Sammeln von Abféallen.

Die klagende Partei hat einen Anspruch darauf, dieses falsche Bild aufzulésen und
die Offentlichkeit Uber die wahre rechtliche Situation zu informieren. Das klagsstatt-

gebende Urteil soll daher veréffentlicht werden



7. Klagebegehren

Sohin beantragt die klagende Partei nachstehendes
Urteil:

1. Die beklagte Partei ist gegeniiber der klagenden Partei schuldig, es ab sofort bei
sonstiger Exekution im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu
unterlassen Abfélle ohne abfallrechtliche oder gewerberechtliche Bewilligung ent-

gegenzunehmen, zu sammeln oder an Dritte zu verbringen.

2. Die klagende Partei wird ermachtigt, den Spruch des tber diese Klage ergehen-
den Urteils binnen sechs Monaten nach Rechtskraft auf Kosten der beklagten Par-
tei im periodischen Druckwerk ,Osterreichische Bauzeitung® in normalen Lettern
mit Fettdruckumrandung, Fettdruckiiberschrift, sowie fett gedruckten, gesperrt ge-

schriebenen Namen der Prozessparteien veréffentlichen zu lassen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die Prozesskosten zu
Handen des Klagevertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezah-

len.

Gesellschaft fiir Okologie und Abfallwirtschaft
Schutzverband gegen Umweltkriminalitat



